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RESUMEN

El objetivo de este ensayo es intentar una “critica” del uso del concepto de
“sociedad civil” como via de entrada para identificar ciertos “puntos ciegos” de las
investigaciones sobre politica universitaria de las dos ultimas décadas, y definir
algunos problemas de investigacion. Para ello nos ubicaremos en el legado teorico
de Antonio Gramsci tratando de aprovechar de un modo no dogmatico lo que su

pensamiento puede ofrecer, siempre al servicio de la comprension de lo real-
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concreto situado histéricamente. Nos asomamos a esa tarea, con la finalidad de
estimular la reflexion y el debate, intentando hacer una “reclamacion antagonista”
del concepto. Entre otras cosas, plantear esta discusion permitiria inspeccionar
supuestos epistemoldgicos fundantes de la nocion de accidén colectiva y sus
concomitantes concepciones de “lo publico” entendido como agregacion de
intereses individuales, y del “bien comun” como un mero subproducto de la
busqueda de satisfaccion de intereses privados, a la vez que propiciar una
resignificacion de la Universidad como agente colectivo en la formacién social de

la Argentina contemporanea.
Presentacion del problema

En las investigaciones sobre la politica universitaria suele encontrarse la
afirmacion de que las politicas sectoriales aplicadas desde los "90 modificaron
sustancialmente la secular relacion de la Universidad (U) con el Estado (E) y con
la Sociedad (S). Tempranamente, el “mercado” fue incorporado como otra
categoria relacional para dar cuenta de las tensiones y evolucién de la politica, las
politicas, y el derrotero de las universidades mismas, transformandose en una
triada con funciones hermenéuticas (E-S-M). ElI término “sociedad” es
intercambiado o asociado frecuentemente en el analisis politico con el de
“sociedad civil’. Esta asociacion (en algunos casos, asimilacion) forma parte del
sustrato sobre el cual se construyen modelos ideales de relacion
Universidad/Sociedad, y se derivan debates sobre propuestas y medidas
concretas de politica publica. Este ultimo concepto, sin embargo, tiene una
cualidad polisémica que no siempre se explicita. El objetivo de este ensayo es
entonces intentar una “critica” del uso del concepto de “sociedad civil” (en
adelante, SC) en el campo de la politica universitaria, como via de entrada para
identificar ciertos puntos ciegos de las investigaciones de las ultimas décadas, y
proponer algunos criterios para identificar problemas de investigacién. Para ello
nos ubicaremos en el legado tedérico de Antonio Gramsci (en adelante, AG),

tratando de aprovechar de un modo no dogmatico lo que su pensamiento puede
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ofrecer, siempre al servicio de la comprension de lo real-concreto situado
histéricamente (Ansaldi, 1992).

Sin duda, la determinacion de lineamientos epistemolégicos fundantes de
un tal “programa de investigacion en politica universitaria”, tributario de los aportes
de AG, debe integrar en forma coherente el resto de conceptos gramscianos
intimamente articulados con él: “hegemonia”, “aparatos privados de hegemonia”,
‘Estado Ampliado”, ‘“intelectuales”, por mencionar los mas directamente
implicados. En este trabajo, nos proponemos simplemente asomarnos a esa tarea,
con la finalidad de estimular la reflexion y el debate, intentando hacer una
‘reclamacién antagonista” del concepto de SC (Haug, 2003). Entre otras cosas,
plantear esta discusion permitiria inspeccionar supuestos epistemoldgicos de la
nocion de accidén colectiva y sus concomitantes concepciones de “lo publico”
entendido como agregacion de intereses individuales, y del “bien comun” como un
mero subproducto de la busqueda de satisfaccion de intereses privados, a la vez
que propiciar una resignificacion de la Universidad como agente colectivo en la
formacion social de la Argentina contemporanea. Por otro lado, esperamos
contribuir a la vigilancia de nuestros marcos teoricos en uso, cuestionando la
sustancia y el método del paradigma convencional, solidario de principios
metodoldgicos positivistas: escision entre objeto y sujeto, ahistoricidad,
individualismo metodolégico y una nocion restringida de racionalidad. Nos
proponemos esto en el marco de producciones académicas recientes que estan
reconociendo ciertos limites al caracter superador de las politicas publicas de

educacion superior, posteriores a ciclo de auge neoliberal en 2001.

Siguiendo a Waicquant (2003), una “critica” que se pretenda fructifera debe
entretejer al mismo tiempo tanto la dimensidén epistemoldgica como la social. La
primera —de raiz kantiana- entiende a la critica como un examen evaluativo de las
formas y categorias de conocimiento para determinar su validez y valor cognitivo.
Por su parte, la dimension “social” de la “critica” —que deriva de Marx- , implica
analiza la realidad socio-historica para echar luz sobre las formas ocultas de

dominacion y explotacién que la modelan. Como decia AG, si una “verdad teérica”
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no puede “ser expresada en los lenguajes de las situaciones concretas
particulares... es una abstraccion bizantina y escolastica, buena para pasatiempo

de los rumiadores de frases” (Gramsci, 1986, Tomo IV: 45).

Los contenidos de un concepto polisémico

El concepto de SC fue histéricamente elaborado por los pensadores
modernos al mismo tiempo que se construyé el de E (Liberal), en el transito a la
formacion social capitalista. En una ponencia que desataria una polémica referida
al concepto de E y SC en Gramsci, presentada en 1967 en la Convencion de
Cagliari (Italia) del Instituto Gramsci, Bobbio reconstruyd la historia de ambos
conceptos, de Hobbes a Hegel, para afirmar la recurrencia de una mirada
dicotomica entre un estado natural de los grupos humanos (“sociedad natural”) y
el Estado (“sociedad politica”), entendido este ultimo como estadio de
racionalizacion de los instintos y las pasiones, y por lo tanto superior, de
organizacion social, asimilado al término SC (Bobbio, 1977)'. En Hobbes y en
Rousseau esta dicotomia se presentdé como oposicion radical y eliminacion de la
sociedad natural en el momento de la constitucion del Estado. En Locke y Kant se
entendié como perfeccionamiento de la “sociedad natural” por el E, gracias a su
funcion de regulacion. Por inspirarse en una antitesis entre naturaleza y
civilizacion, antes que entre sociedad y estado, en todos ellos la SC se asimil6 a
“sociedad politica (Bobbio, 1977, 155). Dicho esto, Bobbio tiene que admitir que en
estos autores va emergiendo otra connotacion de “sociedad natural” (y por lo tanto
de SC), diferente del estado andémico y pre-politico: el reino del pluralismo
asociativo, de las leyes naturales de la familia, las relaciones laborales, la
propiedad y la circulacion de bienes. Bobbio la distingue de la idea original de
‘estado de naturaleza”, y encuentra en este deslizamiento las raices del giro

conceptual que se producira en el siglo XIX, que desacoplara a la SC de su

! Esta idea fue compartida tanto por corrientes realistas preocupadas por analizar formas concretas
del estado (como es el caso de Maquiavelo y los tedricos de la “razén de estado”) como por
corrientes idealistas interesadas por elaborar un “deber ser” del estado (como es el caso del
Jusnaturalismo -Hobbes, Locke, Rousseau, Kant).
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identificaciéon con la “sociedad politica”. Esta connotacién sera fortalecida y
enriquecida por las escuelas de pensamiento que reaccionaron ante el
racionalismo jusnaturalista de la Revolucion Francesa: el romanticismo y el
historicismo aleman (Herder), el conservadurismo y anti-racionalismo inglés
(Burke), y las ideas proto-socioldgicas y econdmicas de la llustracion inglesa
(Ferguson, Smith) (DeWiel, 1997). En estas fuentes abrevard, en el siglo XX, la

revalorizacion del concepto por parte de la Nueva Derecha.

Pero antes de eso, el concepto sufrira una nueva transmutaciéon, de la mano
de Hegel y, a través de él, de Marx y de Gramsci. En sus Fundamentos de filosofia
del Derecho, Hegel se acercara a la concepcion de SC de los economistas
ingleses, ubicandola como estadio evolutivo intermedio en el que surge un sistema
de satisfaccién de necesidades por medio del trabajo, se genera un conjunto de
relaciones econdémicas antagonicas, y un primer sistema de regulaciones basados
en el interés comun, desplegados como ley y administracion de justicia. Como se
trata todavia de regulaciones corporativas sin organicidad, Hegel no las identifica

aun con el E, sino como una especie de “estado externo” “estado del intelecto”; en
el esquema de evolucion del “Espiritu Objetivo” hegeliano, la SC (bdrgerliche
Gesellchaft) constituye el momento preliminar del E, una forma primitiva de
eticidad que evoluciona hasta su forma superior (el E). De esta forma separa una
SC (sede de multiplicidad de intereses particulares) de un E (representacion de lo
universal) en el que se realizaria el fin ultimo e inmanente de la humanidad en

tanto Espiritu para Si.

Segun Bobbio, Marx deja de lado los elementos proto-estatales de la SC
hegeliana, al identificar a la sociedad civil/sociedad burguesa con el ambito de las
relaciones entre individuos, independiente de las relaciones politicas,
considerandola relaciones entre “privados”, de forma tal que lo “civil” quedaria
contrapuesto a lo “publico” (Bobbio, 1998: 1209). Para la tradicion hegeliano-
marxista, entonces, la antinomia se estableceria entre SC y sociedad politica,

quedando identificada con el nivel estructural de las relaciones econdmicas, tal
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como aparece en la famosa frase de Marx en su Prélogo a la Contribucion a la

critica de la Economia Politica:

“...tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado no
pueden comprenderse por si mismas ni por la llamada evolucién general
del espiritu humano, sino que radican, por el contrario, en las condiciones
materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de
los ingleses y los franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de ‘sociedad
civil’, y que la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la
Economia Politica” (Marx, 1980: 270)

Asi, en Marx la SC se identificaria con la “sociedad burguesa”, dando lugar
a un nuevo significado del concepto y a toda una serie de discusiones, derivadas
de la doble acepcion (“civil” y “burguesa”) que en el idioma aleman tienen los
términos “blrgerliche Gesellschaft’” usados por Hegel y Marx, traducidos
indistintamente como “civil society”. Sin embargo, varios autores sefialan que si
bien Marx aceptara esta escision, la criticara, dandole un caracter histérico y no
ideal, develando los fundamentos materiales del concepto de SC en el
pensamiento liberal®’, sobre todo en tres de sus escritos de 1843: La ideologia
alemana, La cuestion judia, y la Critica de la Filosofia del Estado de Hegel. Para

Poulantzas, a lo largo de toda la obra de Marx se mantiene el supuesto de que:

“[e]n la medida en que aparecen las estructuras politicas
universalizantes del Estado, éste se disocia de la sociedad civil, que sigue

siendo el lugar de las contradicciones entre intereses privados. Su caracter

2 as versiones inglesas de la obra de Marx han traducido el término mecanicamente como “civil”,
sin discriminar los diferentes contextos y connotaciones que éste le daba, con excepcion de E/
Capital, en el que es claro que se habla de “sociedad burguesa Para evitar estas imprecisiones, en
los textos de Hegel y Marx, Haug (2003) propone traducir siempre “blirgerliche Gesellschaff’ como
“sociedad civil burguesa”. Este autor llama la atencién sobre el hecho de la presencia, en la obra
de Marx, de connotaciones de ““birgerliche Gesellschaft’ como el espacio del gobierno comunal y
la libre asociacién dentro una sociedad comunista.

*En la Edad Media los estamentos de la SC eran a la vez estamentos politicos —legislativos, y por
lo tanto no eran estamentos “privados” sino “politicos”, y sera la revolucién burguesa la que
realizara la separacion entre E y SC, entre la economia y la politica, reivindicando al E como la

esfera del interés universal.
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de universalidad basado en una conciliacion de los diversos intereses
privados, en una sintesis de sus contradicciones es, por otra parte, solo
una ilusién y una pura formalidad “falsa” correlativa en realidad, no a un
status y a una funcion reales en relacion a la sociedad civil, sino a su
abstraccion alienante de las coordenadas propias (individuos concretos) en
esta sociedad” (Poulantzas, 1973:53-54)

Como senala Balibar (2004: 221-225), la cuestion puede analizarse de otro
modo, dando cuenta de la complejidad y el caracter inacabado del pensamiento
marxiano como teoria de lo social. En el Prélogo citado, Marx también utiliza el
concepto de “formacion social” (“Gesellschaftsformation”) como herramienta
tedrico-practica, que muchas veces reemplaza al concepto de “sociedad”, cargado
de ideologia liberal burguesa, y que, en el marco del materialismo histérico, se
presenta como una “una totalidad de instancias articuladas sobre la base de un
modo de produccion determinado”: la base econdmica (analizada partiendo sus
nuevos conceptos originales de “fuerzas productivas”, “relaciones de produccién”,
“modo de produccién”), la superestructura politica y juridica y las formas niveles de
conciencia social (Marx, 1980: 270). Para Balibar, el caracter de conceptos
tedrico-practicos, elaborados para sefalar los limites del trabajo de profundizacion
al que Marx se va a abocar (la autonomia relativa de la estructura econdmica
dentro de una formacion social), explica la vaguedad con la que especifica su
articulacion (“corresponder”, “elevarse sobre”), pero a la vez permite sostener la
idea de que la pluralidad de instancias es una propiedad de toda formacion social,
y que, “el problema de la ciencia de la sociedad” es “precisamente el de las formas

de la variacién de su articulacién” (Balibar, 2004: 225, en itélica en el original).*

La particular interpretacion de Bobbio sobre el legado marxiano lo lleva a
postular que Gramsci habria venido a operar un nuevo giro en el concepto,

recuperando su inspiracién hegeliana, y volviendo a conectar la SC con el E, al

4 . . . . L
Precisamente, la tarea que se impone Balibar sera la de transformar esos conceptos practicos en
conceptos tedricos de la teoria marxista de la historia.
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desarrollar su concepto de “Estado ampliado™

. Si para Marx la esfera de la SC
pertenece a la infraestructura, para Gramsci quedaria ubicada en el plano
superestructural, como momento de la hegemonia (“direccién espiritual y moral”,
distinta del dominio), por lo cual, Gramsci habria vuelto al significado tradicional,
con la finalidad de “distinguir mejor que lo que lo que habian hecho los marxistas
precedentes, en el ambito de la superestructura, el momento de la direccidon

cultural del momento del dominio politico” (Bobbio, 1998: 1210).

Para Bianchi (2007), la interpretacién de Bobbio es inexacta, pues se basa
solo en el Cuaderno 12, dedicado a los intelectuales, lo que lo lleva a ver una
relacion antagodnica y escindida de ambos términos, reduciendo a Gramsci a un

“tedrico de la superestructura”. Alli dice Gramsci:

“Es posible, por ahora, establecer dos grandes ‘planos’
superestructurales, el que se puede llamar de la "sociedad civil’, o sea del
conjunto de organismos vulgarmente llamados "privados™, y el de la "sociedad
politica o Estado” y que corresponden a la funcion de "hegemonia” que el
grupo dominante ejerce en toda la sociedad y al de "dominio directo’ o de
mando que se expresa en el Estado y en el gobierno ‘juridico’. Estas
funciones son precisamente organizativas y conectivas. Los intelectuales son
los ‘encargados’por el grupo dominante para el ejercicio de las funciones
subalternas de la hegemonia social y del gobierno politico...” (Gramsci, 1986:
357-358)

Si bien es la caracterizacion mas frecuente a lo largo de los Cuadernos, si
se toma su obra en conjunto la definicién de la SC y la relacion entre estructura y
superestructura, o entre economia y politica, es mas compleja y sofisticada. Asi,

pueden reconocerse tres significados sucesivos de SC segun se definan sus

°En 1932, Gramsci manifestd su preocupacion por la vigencia de una concepcién instrumentalista
del Estado reduciéndolo a un reflejo determinista de la estructura econémica (Cuaderno 10). Si
bien asimilé el Estado strictu sensu a la sociedad politica y a la esfera de la coercion (aparato
gubernamental encargado de la administracién directa y del ejercicio legal de la coercién sobre los
que consienten activa o pasivamente, “Estado politico”, o “Estado-Gobierno”), elaborara una nocién
mas amplia de Estado, la idea de “Estado ampliado” o “Estado Integral”, articulandolo con el
concepto de SC.
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relaciones con el E (entendido como “sociedad politica”, SP) en los Cuadernos
(Anderson, 1977):

- SC opuesta a E (en su discusion de las diferencias entre sociedades
orientales y occidentales)

- SCincluida en el E (cuando enuncia su conocida formula: E= SP+SC)

- SC asimilada al E (al hablar de liberalismo econdmico como una ideologia
que oculta la relacion organica entre el E y la economia capitalista).
Anderson (1977, 1980) sefiala —creemos, acertadamente- que las distintas

elaboraciones del concepto presentes en la obra de AG derivan de su esfuerzo
continuado por dar cuenta de la complejidad de la formacién social del E
capitalista occidental que le era contemporanea, en relacién con la toma del poder
y la constitucion de una sociedad socialista. Arraiga igualmente en su lucha por
superar el economicismo y el instrumentalismo vigente en las corrientes
dominantes del marxismo de su época®, poniendo a prueba la elaboracién
hegeliana y marxiana a la luz de las transformaciones de la relativamente mas
compleja sociedad capitalista de su tiempo. En el Cuaderno 1, hace notar que la
doctrina hegeliana sobre los partidos deriva del analisis que el propio Hegel habia
podido hacer del grado de organizacién que percibia en la sociedad de su época,
‘que era muy limitada y daba un solo ejemplo logrado de organizacion, el

‘corporativo’ (politica injertada en la economia)”, mientras que Marx

“... no podia tener experiencias historicas superiores a las de Hegel (al
menos muy superiores) pero tenia el sentido de las masas por su actividad
periodistica y de agitacion. El concepto de Marx de la organizacién seguia todavia
atado a estos elementos: organizacion de oficios, clubes jacobinos, conspiraciones
secretas de pequefos grupos, organizacion periodistica. (Gramsci, 1985, Tomo 1:
121-122)

® Gramsci se enfrentd a la relectura marxista de la Il Internacional, que daba por hecho que la
revolucién llegaria como consecuencia de las contradicciones del capital, vision en la que los
sujetos sociales terminaban como protagonistas pasivos del motor capitalista. “Frente a ello,
Gramsci desplaza el eje revolucionario hacia las conciencias subjetivas, hacia la capacidad del
sujeto para modificar las estructuras y liderar el cambio social” (Garcia Agustin, 2005: 13).
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Y al analizar el fendbmeno del cesarismo, resume las caracteristicas de la

sociedad capitalista que le era contemporanea:

“...La técnica politica moderna ha cambiado por completo luego de
1848, luego de la expansion del parlamentarismo, del régimen de
asociacion sindical o de partido, de la formacion de vastas burocracias
estatales y “privadas” (politico-privadas, de partido y sindicales) y las
transformaciones producidas en la organizacion de la policia en sentido
amplio, o sea no sélo del servicio estatal destinado a la represion de la
delincuencia, sino también del conjunto de las fuerzas organizadas del
estado y de los particulares para tutelar el dominio politico y econémico de

las clases dirigentes...” (Gramsci, 1981: 370)

En definitiva, estas variaciones contienen la simiente de las discusiones
posteriores del marxismo. Ya en febrero de 1918, AG publica en Il Grido del
Popolo una reflexidon sobre el error de sindicalistas y reformistas de interpretar la
realidad social escindiendo el plano politico y el econémico, y llamando la atencién
sobre el hecho de que esta separacion es simplemente una abstraccion tedrica
operada con fines practico-analiticos; a diferencia de este enfoque, el verdadero
socialismo revolucionario “se esfuerza por hacer politica y economia sin adjetivos”
(Gramsci, 1981, 88). Asi, su reformulacion de la teoria marxista reconcilia los
conceptos de materialismo histérico y materialismo dialéctico, postulando una
ciencia politica que es a la vez ciencia de la historia y de la politica y un marxismo

que es también (a la vez) una filosofia y una concepcién del mundo (Paggi, 1981).

En realidad, la SC aparece abarcando tanto el complejo de relaciones
materiales como el complejo de relaciones ideoldgico-culturales, razén por la que
es a la vez la sede de relaciones econdémicas burguesas y el espacio de los
aparatos privados de hegemonia basados en la actividad asociativa voluntaria
(Texier, 1988). La SC es el espacio del conjunto de organismos privados (en el
sentido mas habitual de “no estatal’ s.s.) de hegemonia (por ejemplo iglesias,

sindicatos, escuelas y periodicos, y, por extension, universidades), expresados
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materialmente en ciertos “aparatos”. En ella no solo compiten ideologias sino
también aparatos materiales, en si mismos atravesados por las luchas entre
fracciones y grupos. Debe entenderse que la denominacién “privados” no aparece
en contraposicién con la dimensién “publica” del espacio social, sino con el propio
aparato estatal (Simionatto, 1998). Esas luchas son la expresion del conjunto de
relaciones sociales de las distintas clases en disputa, por medio de sus diferentes
instituciones. Es decir: es en la esfera de la SC donde se configura la hegemonia,
y también sus correspondientes contestaciones contra-hegemoénicas: es la esfera
o el espacio donde se disputa. De esta concepcidon deriva necesariamente uno de
los aportes distintivos de AG a las discusiones del marxismo: la autonomia relativa

y relevancia central de la dimensién politica y de la ideologia.

Su original aportacién (la presencia, en la SC, de aparatos privados de
construccion de hegemonia) fue retomada por Althusser, pero de forma tal que se
produce una dislocacion con el concepto original, hasta el punto en que, como
presupuesto teéricamente necesario en el marco de su elaboracion del concepto
de los “aparatos ideoldgicos de estado”, propondra desterrar el concepto de SC en

una nota a pie de pagina:

“El concepto de "sociedad civil", presente en los textos de la
maduracion de Marx y constantemente retomado por Gramsci para
designar la esfera de la existencia econdémica, es equivoco y debe ser
suprimido del vocabulario tedrico marxista -a menos que se le haga
designar no lo econémico opuesto a lo politico sino lo ‘privado’ opuesto a lo
‘publico’, es decir, un efecto combinado del derecho y de la ideologia

juridico-politica sobre lo econémico”. (Althusser, 2004: 175)

A diferencia de los aparatos privados de Gramsci, los “aparatos ideolégicos
de estado” de Althusser estan intimamente ligados al E strictu sensu, y bajo
condiciones que reducen considerablemente la posibilidad de ser espacio de lucha
de las clases subalternas y de contrastacién contra-hegemonica. En el E ampliado

de AG, los aparatos del estado se imponen mediante la coercion / dominio,

ISSN 2314-1182



mientras que los aparatos privados de hegemonia son el “lugar” por excelencia del
consenso / hegemonia, pero también son los que esas clases pueden disputar
defendiendo un proyecto politico alternativo, separando “determinados aparatos
ideoldgicos de su adherencia al Estado, a fin de que se tornen agencias privadas
de hegemonia bajo su direccidén”. Y mientras la vertiente althusseriana lleva a la
idea de choque frontal con el Estado, la teoria gramsciana acentua la nocion de
una ‘larga marcha’ a través de las instituciones de la sociedad civil, antecedida por
una demorada preparacion politico-ideoldgica”, caracteristica de la “guerra de
posiciones” (De Moraes, 2007). Cuando, en 1932 escribe sobre el desarrollo del
estado comunista de Stalin y la cuestion de la “estadolatria”, AG afirma que
pudiendo ser una etapa necesaria en la construccion de la sociedad socialista
deberia ser superada por un creciente fortalecimiento de la SC, conformando un
estado ampliado que suplantara la coercion por el consenso, asegurando el
autogobierno de los ciudadanos, realizando plenamente la democracia socialista
(una “sociedad regulada”) en la que los antagonismos de clase quedarian
disueltos. De esta manera, a través de la “guerra de posiciones”, la SC se
transforma en una instancia no solo pasible de ser utilizada por los detentadores
del aparato estatal para garantizar el consenso de los subalternos, sino también
como un espacio en el que se puede hacer realidad una democracia diferente,
tanto de la visién instrumental del comunismo histérico (“un camino hacia el
socialismo y no un camino del socialismo) como de la vision formal del liberalismo;
una democracia capaz de hacer realidad la “libertad organica”, es decir una
libertad que no es sélo “negativa” (libertad individual de cara al Estado) sino
también y a la vez “positiva”, ya que se expresa en la construccion autonoma y
colectiva de las reglas y normas que modelan el espacio publico de la vida social”
(Coutinho, 1998: 27). En palabras de Gramsci:

“...una organizacion de la libertad de todos y para todos, sin ningun
caracter estable y definido; sera, en cambio, una busqueda continua de
formas nuevas, que se adecuaran cada vez mas a las necesidades de los

hombres y de los grupos, de manera que todas las iniciativas sean
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respetadas, en cuanto utiles, y todas las libertades sean protegidas, cuando

no impliquen privilegio.” (Gramsci, 1981: 88)

Por ello, Haug (2003) puede derivar de Gramsci tres reglas al analizar la
pugna en la SC: primera, no entenderla como concepto normativo de lo “bueno”
(p-e. “sociedad civil democratica”, “comunidades de la sociedad civil en
resistencia”, etc.), excepto en lo que respecta a su potencialidad como espacio de
participacion; segunda, no analizarla en sentido empirista, intentando delimitar qué
pertenece o no a ella; y, finalmente, no entenderla como mera oposicién o
exterioridad al estado (de la misma manera que el estado no puede analizarse

simplemente por fuera de la SC).
Dialéctica entre “correccion interpretativa” e historia de la “recepcion”.

Esta recuperacion de la complejidad y de lo que creemos es la sustancia
del concepto de SC en AG, emerge de los problemas de investigacion que nos
plantean las politicas sectoriales vigentes, y de interrogantes abiertos ya por
muchos investigadores sobre la existencia de diferencias entre las politicas
actuales y las del pasado reciente, ademas de una preocupacion por el rumbo del
sistema universitario. Suscribimos el oportuno sefialamiento de H. Tarcus: |la obra
de un autor -sus textos- no existen “por fuera de la historia de sus
interpretaciones”. En este sentido, no existe una via de acceso neutra y objetiva
(lo que no quiere decir, arbitraria), sino que “[c]ada texto ha acumulado una
historia de efectos e interpretaciones que son parte constitutiva de su significado
para nosotros. El texto no es sino la historia del texto, la historia de sus lecturas”
(Tarcus, 2008: 21. En italica en el original). En cada coyuntura histérica en una
sociedad determinada, la recepcidon y apropiacion de las ideas de un creador
intelectual es un proceso activo en el cual ciertos grupos sociales reciben una
teoria para hacerla suya en su propio ambito; de alli emerge, mas alla del
problema de la “correccion interpretativa”, la posibilidad de la polémica y el

desacuerdo, (Arditi, 2004). Puede ser fructifero, entonces, ubicar nuestra

ISSN 2314-1182



recuperacion del concepto en la perspectiva de la historia de la “recepcion” del

pensamiento gramsciano en Argentina.

Burgos (1997) sefala tres momentos clave de la recepcion del pensamiento
de AG en Argentina entre 1950 y 1990. En el primero, durante la década de los
‘50, Gramsci fue leido por un pequefio grupo de intelectuales del Partido
Comunista Argentino que publicé sus obras en la Editorial Lautaro, para rescatarlo
sobre todo como un tedrico de la cultura. Producida la ruptura del partido en los
‘60, los expulsados continuaron el analisis en la revista Pasado y Presente,
buscando una reinterpretacion no dogmatica del aporte de Lenin a la teoria y
praxis revolucionaria; Starcernbaum (2011), destaca que en ese grupo de
intelectuales existié una relacion conflictiva (de oposicién, pero a la vez de cierta
interpenetracion y fusion) entre el pensamiento de Gramsci y de Althusser, una
reaccion ante las discusiones al interior del marxismo (estructuralismo vs
historicismo)’. En el segundo momento, a mediados de los ‘70, el pensamiento de
AG fue disputado por los intelectuales marxistas y los provenientes del peronismo
de izquierda y sus sectores revolucionarios (J.C.Portantiero, J. Arico, L. de Riz, N.
Garcia Canclini, entre otros), ambas lineas abortadas por el golpe de estado del
"76. Gramsci se transformé para Aricd en un instrumento para criticar tanto al
sistema dominante como a movimientos politicos supuestamente alternativos,

como el peronismo, pero distinguiendo sus rasgos proto-fascistas de su particular

’ Este autor sefiala varios elementos que favorecieron la confluencia entre gramscianismo y
althusseranismo. En relacion con nuestro tema, tienen importancia las discusiones en torno a la
diferencia y utilidad teérico-practica de los conceptos de “formacién econdmico-social’ y “modo de
produccion”, y su aplicacion al analisis de las sociedades latinoamericanas tal como las expresara
Balibar a fines de los "60 (Balibar, 2004: 225). Igualmente estimulante fue la recepcién de la obra
de Poulantzas y sus derivaciones para pensar una articulacién entre la hegemonia gramsciana y la
ideologia althusseriana -en especial su concepto de “aparatos ideoldgicos de Estado”, derivado
mayormente del concepto de “aparatos privados de hegemonia” (Althusser, 1977, 1988; Althusser
et al, 1977)-. Y, finalmente, puede mencionarse la coincidencia entre Aricé y la “autocritica” del
marxismo althusseriano de fines de los 70 y '80.

No esta de mas recordar que en el mundo académico anglosajon, la recepcion de Gramsci fue
impulsada en los ‘60 por los intelectuales de la New Left Review, ejemplificada por los trabajos de
P. Anderson (1977, 1981), o de C. Buci-Glucksmann (1978), y que también tendran repercusiones
en las discusiones gramscianas nacionales.
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relacion entre “instituciones estatales y masas, un vinculo que no podia ser sino

democratico” (Infranca, 2003: 117).

El pensamiento de los “gramscianos argentinos” continué en el exilio
mexicano. Este tercer momento se constituyé como “un nuevo viraje renovador”,
caracterizado por “una compleja elaboracién del concepto de hegemonia, y de re-
apropiacion del concepto de democracia” (Burgos, 2010). Este giro fue la simiente
de la reflexion sobre la politica al recuperarse las instituciones democraticas, la
vuelta del exilio, y la fundacion del Club de Cultura Socialista. En consecuencia, en
los 80, la preocupacién por la reconstruccion no autoritaria de la vida social llevo a
una re-lectura particularmente distorsionada del concepto de SC dirigida a
interpretar el momento dinamico del bloque de fuerzas de la regién, pero que
terminaria por adherir a una visién ingenua del proceso de democratizacién de la
vida social®. La SC se veria asi como un espacio liberador, contrapuesto al
estado autoritario y burocratico, desde el cual seria posible contrastar la vision
mercantilizada de la Nueva Derecha. Portantiero, por ejemplo, reivindicara a la SC
como el espacio privilegiado de “lo publico”, en el marco de un proyecto de
“‘democratizacion sustantiva” para reconstruir a “la sociedad ahogada por el
centralismo burocratico, tanto como por la mercantilizacion de todas las relaciones

humanas’:

“... un espacio que pueda asegurar en los mas extendidos ambitos
de la vida colectiva una mayor informacion, participacion y
descentralizacion de las decisiones. Es este crecimiento del poder de la
sociedad civil (y no de un «mercado» atomizado, que favorece a los mas
poderosos en desmedro de los mas débiles); es este fortalecimiento del
espacio publico en relacion al orden estatal y al orden privado, lo que le
permite a la teoria democratica vincular la reforma econdmico-social del

Estado con la reforma politica del Estado.” (Portantiero, 1989)

8 Un proceso semejante atravesaron los paises de Europa del Este, en los que la caida del estado
comunista generé renovadas esperanzas de democratizacion en las que el socialismo de estado
debia dar paso al socialismo de la sociedad civil, proceso en el cual la experiencia polaca de
Solidaridad era un ejemplo a imitar (Haug, 2003) (Gérski, 2007) (Chandhoke, 2010).
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La idea de SC como lugar del conflicto de clases pasa a segundo plano,
para transformarse en un espacio en el que es posible la “autoadministracion de la
comunidad, sin transformarse en parte del mundo de la mercancia”, por medio de
la autogestion y la cooperativizacion, y a través de un proceso de
“‘descentralizacién y autonomizacién de las decisiciones” (idem anterior). Podria
decirse que, dramaticamente, este giro conceptual terminara facilitando en los "90,
la apropiacion neoliberal del concepto, esterilizando su fecundidad emancipatoria
(Vior, 2009) (Haug, 2003) (Meiksins Wood, 1990)°. Aplicado al estudio de la
Universidad, esta apropiacion el concepto lo transforma en uno de los vértices del
triangulo “estado-mercado-sociedad civil”. Objeto de renovado interés de la ciencia
politica y la sociologia funcionalista, el concepto fue re-articulado sobre la base de
principios pluralistas, anti-estatalistas y privatistas, el individualismo (como ética de
los arreglos sociales, y como fundamento epistemoldgico en el plano cientifico), el
a-historicismo posmoderno, y la mercantilizacién de la vida social y politica’®. En
su reacomodamiento dentro del programa de la Tercera Via, a fines de los "90, la
SC se fragmenta en diversidad de escenarios: el género, lo étnico, lo local y
regional, etc.; se reduce a “un campamento de movimientos....donde habria poca
busqueda de consenso (hegemonia), poca organizacion y poca ‘fuerza’, y, en
contrapartida, mucha ‘accién comunicativa’, mucha disposicién para el dialogo y la

colaboracion” (Nogueira, 2003, 4)''. Con rumbo contrario, e intentando recuperar

® Sousa Santos ejemplifica bien este proceso al evaluar la evolucion del Foro Social Mundial como
espacio alternativo: nacido como resistencia de los movimientos sociales y las ONGs al
neoliberalismo, la Carta fundacional del Foro delimitd la participacion a la “sociedad civil”, cayendo
en “una noche de gatos pardos, porque ahi estan los sindicatos y los banqueros, los
narcotraficantes y los estudiantes, y eso tiene un sesgo neoliberal, anti-gobierno, anti-Estado, anti-
politica. Entonces, digamos, sirvié6 en América Latina en el periodo de resistencia, pero ahora se
debe cambiar eso, esa definicion castra la posibilidad de luchar por hegemonias alternativas.”
(Sousa Santos, 2008: 52).

' En este sentido, vale la pena recordar el sefialamiento de Borén (2003: 6) que entiende esta
vision como la reproduccion, en el plano intelectual, de las transformaciones de la sociedad en esta
etapa del capitalismo: la fragmentacion de las clases sociales, sobre todo de las capas
subalternas, y la liquidacién de los grandes colectivos derivados de la mercantilizacion de toda la
vida social.

" Por ejemplo, la International Encyclopedia of Civil Society recorta el campo de los estudios sobre
la sociedad civil para ligarlo a “una tradicién de investigaciones sobre temas filantropicos, en gran
medida norteamericana y centrada en el rol de las fundaciones y la filantropia en la sociedad
estadounidense”, como por ejemplo: desde los 80, un interés renovado de los estudios
econdmicos por las organizaciones sin fines de lucro; las aproximaciones sociologicas a las
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el concepto de SC para el campo de los estudios marxistas, los enfoques de la
Filosofia y la Economia Politica anglosajona y latinoamericana han vuelto a AG
para comprender la particular situacién de los estados nacionales en el contexto
de la globalizacién pos-neoliberal; tal es el caso del neo-gramscismo de Robert
Cox y A. Morton, (Ramos, 2006), la escuela de los estudios subalternos, o la
dinamica corriente de estudios criticos sobre las expresiones politicas de Tercera
Via en Brasil (Wanderley Neves, 2009), para mencionar sélo un caso en esta parte

del continente.

Derivaciones para una caracterizacion de los problemas de investigacion en

politica universitaria

Haciendo una evaluacidon sintética y gruesa de la trayectoria de la
investigaciéon en politica universitaria en nuestro pais, desde nuestro punto de
vista tenemos algunas “deudas” investigativas que, a la luz de la experiencia
recogida, podrian comenzar a reconocerse. La investigacion sobre politica
universitaria tuvo un espacio privilegiado de expresion en los Encuentros “La
Universidad como objeto de investigacién” iniciados en 1995, reflejando de
variadas maneras los movimientos epistemolégicos de las Cs. Sociales, en
especial la Sociologia, la Ciencia Politica y la Economia. Acompanando la
evolucion de los estudios politicos en USA, el enfoque normativo-juridico
tradicional (interesado por las normas y el Estado, tipico de las escuelas europeas

clasicas) fue desplazado por el interés en el juego politico y la cuestion del poder,

asociaciones voluntarias, el voluntariado y el compromiso social; los estudios antropoldgicos y
etnoldgicos sobre las asociaciones voluntarias; los estudios sobre el capital social realizados por la
sociologia y la ciencia politica; los trabajos de economistas y psicologos sobre el altruismo y los
comportamientos solidarios; el abordaje, por parte de la ciencia politica de fendmenos tales como
los nuevos movimientos sociales, asociaciones de interés, grupos de apoyo y nuevas formas de
asociacion politica; la floreciente literatura sobre organizaciones no gubernamentales en los
estudios sobre el desarrollo y de las relaciones internacionales; el estudio de de las instituciones
sociales y econdmicas de Europa del Este y otras partes del mundo, etc. (Anheier et al, 2010: v).
Este enfoque es el patrocinado por los organismos internacionales, y en nuestro pais se expresa
en colectivos de investigacion como GADIS (Grupo de Analisis y Desarrollo Institucional y Social),
que elaboré para Argentina el indice CIVICUS, patrocinado por la organizacién internacional del
mismo nombre, con sede en Sudafrica y ONGs miembros en todo el mundo.
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merced a la influencia creciente del conductismo, el funcionalismo, la teoria de
sistemas, la teoria de los juegos y de la comunicacién que distinguieron a la
escuela norteamericana, en simultaneo con la transformacién de la Economia
(neoclasica) en paradigma cientifico dominante, aun en su transicion hacia el
neoinstitucionalismo. En lineas generales, las investigaciones realizadas para
fundamentar las reformas menemistas reflejan este movimiento. ElI modelo
heuristico denominado “Ciclo de las Politicas Publicas” es tributario de esos
enfoques; utiliza ampliamente los conceptos de “agenda” y “actor”, términos que
se han generalizado en las investigaciones sobre la Universidad, aunque por
ejemplo el concepto de “actor” suele remitir a entidades tan disimiles como sujetos
individuales, grupos de interés, fracciones de clase, instituciones, o el Estado
mismo. Proveniente de la Sociologia, el modelo analitico de B. Clark -“el triangulo
de la coordinacién”-, fue también muy utilizado para analizar la Educacién Superior
y sus instituciones. Ambos modelos suponen una concepcion de sociedad y de
politica muy especificas: actores sociales con intereses determinados que
negocian en la arena neutral del Estado, y politicas desplegadas a través de
procesos tecno-politicos idealizados, transferibles, generalizables, aun cuando se
pueda advertir la turbulencia de los procesos reales de implementacion de
politicas y se sefialen las limitaciones de esos modelos para considerar los

factores “contextuales”, o que lleva a contradicciones insolubles.

Estos encuadres tuvieron cierta influencia también en las producciones de
investigadores “criticos”, que analizaron la politica universitaria (las politicas
gubernamentales y sus instrumentos, o la micro-politica de las instituciones), con
un abordaje sociolégico (Bourdieu y sus “campos”), o dentro de marcos tedéricos
hibridos que, manteniendo categorias tales como las de “actor”, o “agenda”, o el
“triangulo de coordinacién” como herramienta analitica, incorporaron la
preocupacion por la dimension ideoldgica, apelando a conceptos gramscianos, en
especial el de “hegemonia”; esta ultima categoria fungié casi naturalmente como
“analizador” del enfrentamiento ideoldogico entre proyectos distintos de
Universidad. En definitiva, las investigaciones sobre la politica universitaria

contemporanea en nuestro pais parecen manifestar cierta tendencia a la
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hibridacién tedrica que en muchos casos permanece como rasgo heterodoxo. Si
atendemos a la triple expresion del campo (politics, policies, polity), notamos que
las preocupaciones han oscilado principalmente entre el estudio de la micropolitica
de las instituciones y el estudio de las politicas o medidas gubernamentales —su
caracterizacion y sus efectos-, existiendo una deuda de abordaje estructural,

macropolitico e histérico de “la politica” (politics) universitaria.

Entonces, ¢de qué manera nuestra recuperacion “critica” del concepto de
SC puede servirnos para estimular lineas de trabajo dentro de un programa de
investigacion en politica universitaria, alineado con dicho concepto (y a su vez con
la red de categorias gramscianas de analisis)? ;Como deberian ser abordados e
interpretados, por ejemplo, problemas claves de la politica universitaria si
rechazamos la idea de una SC vaciada de sus componentes burgueses y al
“‘mercado” como una categoria reificada y escindida de esa SC, de la cual es
solamente (pero no por ello menos fundamental) una de las posibles (aunque no
necesaria) materializaciéon de relaciones sociales? Recuperando de modo
antagonista el concepto de SC en esta coyuntura pos-neoliberal intentaremos
enfocar esta cuestion (de manera muy limitada, por cierto) usando como via de
entrada la recuperacion de la complejidad del concepto gramsciano de sociedad

civil.

Para comenzar, planteamos la pertinencia del concepto como dispositivo
analitico que permite recortar la esfera en la que se expresa la disputa entre
proyectos politico-sociales alternativos en cada momento histérico de una
formacion social. Las “politicas universitarias” son, en este sentido, la
materializacidn (siempre imperfecta, siempre resistida) de la voluntad triunfante en
cada momento; y la “politica” es el proceso mismo de ese antagonismo, y una de
las manifestaciones de la relacion entre los intelectuales y la conformacion de las
élites politicas. Preferimos el concepto de “formacién social” al de “sociedad”,
porque tiene de ventaja de recordar la esencial articulacidn, interaccion vy
expresion de las relaciones sociales en y a través de los modos de produccion y

reproduccién econdmico, politico, ideoldgico y cultural.
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Simultaneamente, la Universidad puede ser estudiada en su devenir dentro
de la sociedad civil como aparato privado de hegemonia. Trascendiendo la vision
de institucion secular vinculada al ideario reformista del 18, puede ser analizada
como un espacio en el que compiten y se expresan materialmente las luchas
politicas e ideoldgicas de grupos y fracciones dentro de determinados bloques de
fuerzas; mas especificamente, podemos concebir a la politica universitaria como la
expresion de las tensiones provocadas por el intento que realizan las fracciones y
alianzas de fracciones que controlan el aparato estatal para “asimilar’ a la
Universidad, “ampliando” el E, obteniendo su adhesion consensual a un
determinado proyecto social. De esta manera, se deberian identificar en su seno
los grupos y fracciones de clase que lo protagonizan, su relacion y expresion en
los distintos claustros, y el despliegue de la “guerra de posiciones” en los
diferentes espacios de coordinacion y discusion interinstitucionales, pero también
en las instancias donde la Universidad se relaciona con otros “aparatos privados”
(los partidos politicos, por ejemplo), y el aparato estatal (los distintos poderes del
gobierno, por ejemplo). En suma, diagramar los lugares que ocupan los
universitarios en cada bloque de fuerzas. Desde este punto de vista, la “autonomia
universitaria” a veces tomada como categoria ideal para el analisis de la politica
universitaria, puede ponerse entre paréntesis; o mejor: puede ser planteada como
objeto de estudio en sus materializaciones, en sus expresiones concretas a lo

largo de la historia de la Universidad.

Finalmente, planteamos la legitimidad de considerar a la Universidad como
sujeto colectivo constituido histéricamente a lo largo de las luchas dadas en el
seno de esa sociedad civil. Siguiendo el programa de trabajo propuesto por
Gramsci para investigar la historia de las clases subalternas y su transito hacia la
“autonomia integral” caracterizada por la conciencia histérica y politica que las
instituye sujeto politico no subordinado (Cuaderno 25), podrian estudiarse las

formas de expresion, en la Universidad, de fendmenos tales como:

“...1.- la formacion objetiva de los grupos sociales subalternos a
través del desarrollo y las transformaciones que tienen lugar en el mundo

de la produccion econdmica, su difusion cuantitativa y su origen en grupos
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sociales preexistentes, de los que conservan durante cierto tiempo la
mentalidad, la ideologia y los fines; 2.- su adhesion activa o pasiva a las
formaciones politicas dominantes, los intentos de influir en los programas
de estas formaciones para imponer reivindicaciones propias y las
consecuencias que tales intentos tienen en la determinacion de procesos
de descomposicion y de renovacion o de neo formacion; 3.- el nacimiento
de partidos nuevos de los grupos dominantes para mantener el consenso y
el control de los grupos subalternos; 4.- las formaciones propias de los
grupos subalternos para reivindicaciones de caracter restringido y parcial;
5.- las nuevas formaciones que afirman la autonomia de los grupos
subalternos pero en los viejos cuadros; 6.- las formaciones que afirman la

autonomia integral etcétera.” (Gramsci, 2000: 183).

La historia misma de la Universidad argentina es la de su conformacion
como sujeto colectivo, conformado en virtud de la construccion de “proyectos
contrastantes de Universidad”, sostenidos a través de una praxis politica,
expresados como conciencia critica, y desplegados en acciones materiales mas o
menos consistentes. Los universitarios, en tanto intelectuales, estuvieron y estan
implicados en la produccion y difusion cultural e ideoldgica, participando de los
conflictos por la hegemonia entre sectores desde una posicion privilegiada. Si,
como dice Gramsci, lo que decide como se resuelven las contradicciones en un
bloque histérico determinado es el grado de organizacion y realismo de las fuerzas
sociales en pugna, es posible reivindicar otro campo de problemas de
investigacion politica: la existencia o0 no de esos proyectos y la historia de las
sucesivas tacticas y estrategias usadas por el colectivo universitario para
defenderlos y hacerlos realidad. Esta “historia” vendria asi a completar las
explicaciones mas frecuentes de los triunfos o fracasos de proyectos de
Universidad, centradas en el despliegue de las tacticas y estrategias del aparato

estatal.

Nada de esto puede ser completado si no se integra solidamente la

dimension historica de la politica y las politicas. Ello permitiria ajustar nuestras
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hipotesis explicativas ampliando nuestro marco cronolégico: estamos convencidos
que una perspectiva de mas larga duracion puede enriquecer, mediante
comparaciones diacronicas, nuestra interpretacion de cuestiones tales como el
gobierno y coordinacion del sistema, las distintas expresiones de la “politizacion”
de la Universidad, o la definicion de cuestiones que son objeto privilegiado de
politicas tales la “calidad”, la “pertinencia”, la “evaluacién”, etc.

El caracter estructural que deseariamos proponer le da a un posible
programa de investigacion una envergadura tal que requiere aunar y combinar
esfuerzos, y por lo tanto nos alerta contra el persistente aislamiento de los
investigadores, y la desarticulaciéon de los proyectos, motivados en la falta de
construccion de programas de investigacion que integren equipos e instituciones.
Creemos que la experiencia y el conocimiento acumulados en la investigacion de
las politicas gubernamentales y de la politica interna de las instituciones es un

sustrato fértil sobre el que iniciar estudios de este tipo.
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