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Resumo: Partimos do pressuposto que toda e qualquer producdo no campo da
politica educacional pode ser melhor entendida se compreendermos o paradigma
epistemoldgico e metodoldgico a que os pesquisadores recorrem para producdo do
conhecimento. Sendo assim, o objetivo central do texto € demonstrar o papel que os
paradigmas ocupam no processo de compreensao de uma determinada teoria, bem
como a fecundidade que tal “chave” de leitura possibilita aos pesquisadores em
educacao na atividade de leitura e estudo de sua area de investigacdo. Acreditamos
gue a reflexdo apresentada pelo texto pode ser um importante contributo para
compreendermos as perspectivas epistemoldgicas da politica educacional, pois
possibilita realizar o exercicio de identificar o papel que os paradigmas ocupam na
clarificacdo das perspectivas epistemologicas que caracterizam a produgcéo académica
da area. Ao explicitar o lugar de onde se fala epistemologicamente estar-se-ia
revelando o paradigma orientador de tal modo de compreensdo, de modo que, a
producdo do conhecimento ndo se limitaria a descricdo dos fenbmenos observados,
estendendo-se para a colocacdo das implicagcdes para o modo como se compreende 0
proprio campo de investigagao.

Palavras-chave: Paradigmas. Perspectivas epistemoldgicas. Politica educacional.

Resumen: Partimos del supuesto que toda y cualquier produccion en el campo de la
politica educacional puede ser mejor entendida si comprendemos el paradigma
epistemolégico y metodolégico a los cuales los investigadores recurren para la
produccion del conocimiento. Asi, el objetivo central del texto es demostrar el papel
gue los paradigmas ocupan en el proceso de comprension de una determinada teoria,
asi como la fecundidad que la “clave” de lectura permite a los investigadores en
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educacion en la actividad de lectura y estudio de su &rea de investigacion. Creemos
que la reflexién presentada por el texto puede ser una importante manera de contribuir
para que podamos comprender las perspectivas epistemologicas de la politica
educacional, pues permite realizar el ejercicio de identificar el papel que los
paradigmas ocupan en la clarificacion de las perspectivas epistemoldgicas que
caracterizan la produccion académica del area. Al explicitar el lugar de donde se habla
epistemolégicamente se puede revelar el paradigma orientador de comprension, de
manera que, la produccién del conocimiento no se limitaria a la descripcion de los
fendmenos observados, demostrando la posibilidad de implicaciones para la manera
como uno comprende el propio campo de investigacion.

Palabras-clave: Paradigmas. Perspectivas epistemologicas. Politica educacional.

Abstract: We based ourselves on the assumption that all and any production in the
field of educational policy can be extended if we understand the epistemological and
methodological paradigm of which researchers resort for knowledge production.
Therefore, the core objective of the text is to demonstrate the role that paradigms play
in the understanding process of a certain theory, as well as the fecundity that such
reading "key" enables education researchers in the activity of reading, and the study in
their research field. We believe that reflection introduced by the text can be an
important contribution to understand epistemological perspectives of the educational
policy, as it enables to carry out the task of identifying the role that paradigms play to
make clear epistemological perspectives that characterize the academic production in
the field. When explaining the location where it is epistemologically spoken, the
orienting paradigm would be revealed in such comprehension manner that knowledge
production would not be limited to the description of observed phenomena, thus being
extended to placing implications in a manner that the investigation field itself is
understood.

Keywords: Paradigms. Epistemological perspectives. Educational policy.

Introducao

O objetivo central do texto € demonstrar o papel que os paradigmas
ocupam no processo de compreensao de uma determinada teoria, bem como a
fecundidade que tal “chave” de leitura possibilita ao pesquisador educacional
na atividade de leitura e estudo de sua area de investigacdo. Pelo fato dos
autores deste texto serem provenientes da area da filosofia e da educacéo, nos
deteremos em tratar da problematica a partir das nossas respectivas areas. A
fim de elucidar nosso locus de discussdo, propomos as seguintes questdes
como forma de antecipar ao leitor o cenario de nossas reflexdes. No que se
refere a filosofia explicitamos as seguintes questfes: € possivel falar em
filosofia no século XX sem ter em consideracdo uma teoria do conhecimento

subjacente? O que se entende por filosofia do conhecimento? Que relacdo
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existe entre teoria do conhecimento e paradigmas filoséficos? O que
caracteriza um paradigma filos6fico? De que maneira um paradigma filoséfico
atua num sistema filos6fico? Que paradigmas filoséficos caracterizam a
filosofia atual? E possivel fazer filosofia e teoria educacional com seriedade
sem delimitar e explicitar os paradigmas subjacentes? De que forma é possivel
identificar as perspectivas epistemolégicas que perpassam as producdes
académicas no campo educacional?

N&o é pretensdo desse texto esgotar todas essas questdes. Entretanto,
acreditamos que a reflexdo pode ser um importante contributo para se
compreender as perspectivas epistemolégicas da politica educacional fazendo
0 exercicio de identificar o papel que os paradigmas representam no processo
do fazer filosofico, pois a historia da filosofia € uma sucesséo de paradigmas e
nao se pode fazer filosofia com seriedade sem ter clareza dessa questao. Toda
e qualquer obra filosofica do século XX, no ambito da teoria do conhecimento,
ou em qualquer outra area da filosofia, podera ser mais bem compreendida e
estudada se estiver ancorada numa abordagem a luz do paradigma de que o
autor ou sua obra sdo constituidos. Todo filosofo é herdeiro de uma filiacao
paradigmatica, a qual mantém ou procura superar, criando muitas vezes novos
paradigmas. Nesse sentido, compreender verdadeiramente um filésofo implica
perguntar qual paradigma tal filésofo segue. A analise dos mudltiplos
paradigmas que marcaram a teoria do conhecimento na modernidade pode se
constituir num fecundo processo de estudo filoséfico, assim como num
excelente método de compreensdo e avaliacdo dos textos e filosofos que
compBem a filosofia atual. Da mesma forma, a identificacdo das perspectivas
epistemoldgicas que perpassam a politica educacional podem se mostrar
produtivas para identificar e avaliar as producbes académicas no campo

educacional. E dessa forma que justificamos a importancia deste estudo.
A polissemia do conceito de paradigma

O conceito de “paradigma” esta diretamente vinculado ao nome de

Thomas Kuhn, que na década de 60 escreveu Estrutura das revolugcdes
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cientificas, obra que ficou amplamente conhecida justamente por introduzir o
conceito de paradigma na analise da historia da ciéncia. O préoprio Kuhn
reconheceu, em escritos posteriores, a multiplicidade de significados que o
conceito de paradigma possui. Margaret Masterman, em um ensaio intitulado
“A natureza do paradigma”, ao estudar a obra de Kuhn, identificou 21 sentidos
diferentes dados ao termo. Nao € nossa pretensao reconstruir toda essa
polissemia do conceito de paradigma na obra Kuhniana, mas apenas descrever
a amplitude e a dimenséo desse conceito e as implicacdes filosoficas que tal
compreensao demanda.

Para Kuhn, o paradigma determina os padrdes para o trabalho legitimo
dentro da ciéncia que governa. Uma ciéncia madura é governada por um unico
paradigma, que coordena e dirige a atividade de “solugdo de charadas” do
grupo de cientistas normais que trabalham no seu interior. Dessa forma, em
uma primeira instancia, o paradigma confere aos membros de uma
comunidade cientifica uma interligacdo de pressupostos compartilhados, que
Ihes fornece um padrao metodoldgico e respostas iniciais a perguntas do tipo:
“Quais sdo as entidades fundamentais que compdem o universo? Que
guestdes podem ser legitimamente feitas a respeito de tais entidades e que
técnicas podem ser empregadas na busca de solu¢des?” (KUHN, 1994, p.23).
O paradigma, tal como entendido por Kuhn, seria anterior a qualquer tipo de
regras e padrdes logicos, 0s quais somente adquirem sentido e funcdo quando
enquadrados e subordinados a gestalt fornecida pelo paradigma. Ao ser aceito
por parecer melhor que seus competidores, o paradigma proporciona a
comunidade cientifica o fim da controvérsia sobre seus fundamentos, o que
unifica em torno dele, suprimindo, assim, as escolas competidoras e definindo
o tipo de pesquisa cientifica admitida.

Os paradigmas sdo apreendidos durante um longo periodo de formacéao
cientifica através de livros, onde sao apresentados os modelos de investigacao
com os problemas e as solucdes, que passam a constituir os padrées mediante

0s quais o futuro cientista podera avaliar o resultado de suas investigacdes. A

! Em seu Posfacio & edicdo de 1970, distingue um sentido geral do termo, ao qual ele se refere
como “matriz disciplinar”’, e um sentido restrito, que substitui por “exemplar”.
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medida que o estudante se familiariza com a comunidade, passa a patrtilhar o
paradigma que ela defende, aprende a usar as regras estabelecidas e aceitas
pela prépria comunidade, as quais servirdo como garantia ao seu
comportamento e ao seu trabalho cientifico. Esclarece Kuhn: “Paradigma é
aquilo que os membros de uma comunidade partiiham e, inversamente, uma
comunidade cientifica consiste em homens que partilham um paradigma”
(KUHN, 1994, p.219).

Os paradigmas filoséficos

Apoés essa breve exposicdo da concepcéo polissémica do conceito de
paradigma em T. Kuhn, podemos introduzir as seguintes questdes para dar
sequéncia a nossa exposicao: € possivel falar em paradigmas na filosofia?
Qual é a distincédo entre paradigmas filosoficos e paradigmas cientificos? Os
paradigmas filoséficos se constituem da mesma forma que os cientificos?
Quais as vantagens e/ou desvantagens de conceber a filosofia, em suas
diferentes épocas, com base no recurso da compreensao paradigmatica?

O professor Ernido Stein, em palestra proferida em novembro de 1991
no seminario “Homem nos anos 90 — sujeito e objeto do conhecimento”,
declarou que, certamente, na filosofia, podemos falar em paradigmas e que a
expressdo paradigma filoséfico representaria algo muito proximo do que

costumamos atribuir aos paradigmas cientificos. Entretanto, destacou:

Os paradigmas filos6ficos tém uma maneira de difusdo, uma maneira
de marcar presenca, bastante diversa dos paradigmas cientificos.
Enquanto estes tendem a se concentrar em nlcleos de investigacao
que vao se espraiando, através dos representantes daquela
tendéncia; enquanto procuram encontrar a eficdcia da propagacéo
daquilo que vao colocando como hipétese e teorias no seu campo; o
paradigma filoséfico ndo sai, num primeiro momento, através de seus
representantes, de um universo relativamente fechado; e, além disso,
a difusdo do paradigma filoséfico segue uma maneira de irradiacdo
especifica da filosofia, que € o trabalho subterraneo. (STEIN, 1991,
p.49).

O fato de o paradigma filoséfico ter uma difusdo mais lenta e, por seu

lado, mais profunda, relativamente ao paradigma cientifico, significa uma
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vantagem e uma desvantagem: os paradigmas cientificos, por se apresentarem
como certezas, através da prova de fatos, da demonstracdo de seus efeitos,
permitem uma adesao mais direta. Por sua vez, os paradigmas filosoficos vao
se enraizando subterraneamente e, quando aparecem, significa que ha muito
tempo ja estavam agindo. Isso faz com que os fil6sofos, nhum certo sentido,
podem arriscar mais, uma vez que os efeitos concretos e imediatos ndo sao
sentidos da mesma maneira que as revolucdes cientificas. Estas, quando
colocadas em acgao, provocam efeitos imediatos e consequéncias imediatas.
Poderiamos nos perguntar, por exemplo: o que significaram as revolucbes
feitas por Copérnico, por Newton ou por Einstein? Quais foram as
consequéncias do surgimento de novos paradigmas provocados por eles para
a humanidade?

Nesse processo de distinguir entre paradigma filoséfico e paradigma
cientifico, Stein compara o filésofo a uma espécie de doublé, ou seja, pode
arriscar mais, pois seu erro ndo tem os mesmos efeitos, a curto prazo, que os
do erro do cientista. No dizer de Stein (1991, p.50) “o filésofo seria como
aquele que enfrenta situacdes de risco, se jogo primeiro, porque o erro do
filbsofo ndo teria consequéncias tdo fatais como qualquer erro de um
determinado universo da pesquisa cientifica. O cientista seria o0 autor principal
e o filésofo seria 0 doublé, que assume o papel das situagdes de risco”.

Os paradigmas filosoficos séo histéricos e sua constituicdo é mais lenta
gue a constituicdo dos paradigmas cientificos. Porém, as revolucdes e 0s
paradigmas filoséficos também possuem consequéncias profundas no modo de
estruturar o universo das ideias. Ha revolucGes e paradigmas filosoficos que
duram milhares de anos e cujas consequéncias ainda ndo conseguimos avaliar
em todos os seus desdobramentos. Stein cita, a titulo de exemplo, a revolucéo
filosofica na Grécia Antiga que, apesar de ter ocorrido ha 2.500 anos, continua
tendo consequéncias até hoje. Por isso, compreender a histéria da filosofia
como sendo uma sucessdo de paradigmas revela-se um rico subsidio para
constituir uma filosofia mais sélida, mais consistente e mais fecunda. Perguntar
pela filosofia é perguntar pela matriz paradigmatica e pelo horizonte de sentido

gue tal paradigma permite caracterizar.
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Elementos constitutivos de um paradigma filosofico

A ciéncia, segundo Thomas Kuhn, n&o se desenvolve segundo
acréscimos sistematicos e acumulagdes organicas, mas segundo diferentes
linhas de desenvolvimento, que se centram em torno de eixos constituidos
pelas “revolugdes cientificas”. Portanto, o progresso das ciéncias ndo ocorre
segundo processos de acréscimos, mas segundo processos revolucionarios.
No caso da filosofia, acontece o0 mesmo processo de desenvolvimento que a
ciéncia ou ela tem seu proprio ritmo? O que poderiamos caracterizar por
“revolucéo filosofica”? Quais sdo os elementos constitutivos de um paradigma
filoséfico?

Segundo Stein (1991), “a ideia de paradigma sempre significa uma
matriz teérica” e, por sua vez, implica um conjunto de elementos, tais como a
ideia de um modelo tedrico, de um método, de uma teoria da racionalidade e
uma teoria de verdade. Tais elementos estdo sempre no interior de um
paradigma. E por isso que a gestacdo de um paradigma filoséfico, ou a
substituicdo de um paradigma por outro € algo lento, pois todos esses
elementos precisam ser absorvidos por aqueles que irdo professar o novo
paradigma. Além disso, o ingresso em um determinado paradigma pode
modificar completamente o desdobramento filoséfico de um mesmo problema.

A titulo de exemplo, trazemos a comparacdo de dois importantes
filbsofos contemporaneos que abordaram o problema da finitude do
conhecimento a partir de dois paradigmas diferentes: Heidegger e Habermas.
Tal abordagem é feita com base na conferéncia realizada pelo professor
Ernildo Stein na Universidade de Iljui, em 1990, publicada no livro
Epistemologia e critica da modernidade.

Na modernidade, o problema da finitude/infinitude do conhecimento
comeca com Leibniz, para o qual € possivel um conhecimento total, porém so6
Deus o tem. O ser humano ndo é capaz de um conhecimento completo e
acabado; este precisa do principio da razéo suficiente, que é o principio da
finitude. Kant, ao ler Leibniz, conclui que este nao foi as ultimas consequéncias.

Kant exclui a infinitude que ainda é considerada possivel do conhecimento, que
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sdo os limites da prépria metafisica. Hegel repbe a questdo através do
conhecimento dialético, em que a finitude ndo é mais nada que o infinito em
movimento, ou seja, o infinito se historiciza através da finitude. Portanto, em
Hegel a finitude € a contraface da infinitude.

Essa breve contextualizacdo nos possibilita chegar a Heidegger e
Habermas. Em ambos, Hegel é um ponto de referéncia para analisar e
diagnosticar a questdo da modernidade e a abordagem dos paradigmas. Tanto
Heidegger quanto Habermas criticam a ideia de infinitude que se tenta salvar
através da dialética de Hegel, por estar ancorada e constituida pelas ilusdes da
subjetividade: € o sujeito (ser humano) que se pde como absoluto. Ambos
concordam que, depois dessa tentativa hegeliana, caimos numa retrospectiva
nietzschiana, a qual afirma que, “na filosofia, o que impera é a vontade de
poder”. Com isso, somos confinados a uma nova etapa, na qual a questdo da
finitude é apresentada de diversas perspectivas, ou seja, a inevitavel
fragmentacdo da filosofia. E neste ponto que Habermas e Heidegger se
separam em suas interpretacgoes.

Para Habermas, a questdo do poder que ai se explicita implica 0 uso
racional para tomar o poder; para Heidegger, implica desconfiar desta razao
gue tenta controlar e interceptar, de certo modo, 0 movimento do império do
poder. Para Habermas, o conhecimento que surgira como reacdo da vontade
de poder sera uma continuacdo da promocao da razdo e da afirmacdo da
racionalidade, ao passo que, para Heidegger, a racionalidade sera colocada
como suspeita e considerada como tendo sido o grande erro da tradicdo
metafisica. Para Heidegger, uma confianca da razdo. Para o primeiro, a
filosofia € epistemologia; para o segundo, a filosofia acaba, termina com a
epistemologia (com a epistemologia a filosofia chega a um fim e precisa de um
outro comeco). Surge, pois, a seguinte questdo: como entender os dois
autores, que apesar de tratarem da mesma questdo, do mesmo problema da
finitude do conhecimento, dao dire¢cdes diferentes, quase opostas, no
desenvolvimento de suas filosofias? A resposta de Stein (1997) é precisa: “Isto
se entende, se compreendermos uma pequena questdo, que é grande, que € a

questao dos paradigmas” (p.42).
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O fim da modernidade representou uma mudanca de paradigmas, ou
melhor, o surgimento de novos paradigmas. As diferencas entre Habermas e
Heidegger situam-se no campo paradigmatico. Par Habermas, por exemplo, a
deposicao do sujeito nas ciéncias humanas é substituida pela ideia de mundo
vivido, ou seja, elas ndo sdo mais pensadas pela 6tica do sujeito e, sim, pela
otica do mundo vivido, “desde a ideia de um universo de sentido que esta dado,
gue € vivido atras de nos, de onde extraimos constantemente o sentido com
que interpretamos a nés mesmos no presente e realizamos 0S NOSSOS projetos
para o futuro” (1997, p.42). Essa mudanga de paradigma estabelecida por
Habermas modifica completamente o modo de compreender o universo do
conhecimento e a teoria da verdade: “As condicdes de possibilidade da
verdade, as condi¢Oes transcendentais da verdade, que antes eram ditas como
sendo do sujeito e da subjetividade, agora sdo extraidas do mundo pratico”
(1997, p.43). Com isso, a filosofia abandona a pretensédo de ser tribunal da
razdo e passa a ser uma guardadora de lugar e uma intérprete. No dizer de
Habermas, a “filosofia, mesmo quando se retrai dos papeis problematicos do
indicador de lugar e do juiz, pode — e deve — conservar sua pretenséo de razéo
nas fun¢des mais modestas de um guardador de lugar e um intérprete” (1989,
p.20).

Heidegger, apesar de também falar do fim da filosofia sob o paradigma
da consciéncia, adverte que o fim representa 0 comeco do pensamento:
“Heidegger dira que chegamos ao fim da filosofia, mas temos que sustentar isto
num lugar em que se instaura um outro pensamento” (STEIN, 1997, p.45). Ou
seja, o lugar que ocupo ndo € mais filosofia; € mais que filosofia, ou é uma
outra filosofia. Por isso, para Heidegger, diferentemente de Habermas, ndo ha
mais continuacdo da modernidade, e, sim, a instauracdo de um novo COMeco;
s6 um novo pensamento, s6 um pensamento de uma outra origem podera dar
conta do mundo tecnificado. E é nesse sentido que podemos dizer que

Heidegger representa um novo paradigma.
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O paradigma filoséfico e o problema do método

A tematica desenvolvida até o momento procurou refletir, em linhas
gerais, a forca que os paradigmas possuem nao sé na ciéncia, mas também no
pensamento filoséfico. Esta Ultima parte do texto procurard analisar mais
sistematicamente o papel do paradigma na definicdo do método filoséfico. Para
tanto, servimo-nos de parte da obra A questdo do método na filosofia,do
professor Ernildo Stein, que, no nosso entender, melhor traduz essa
problematica da relacéo entre paradigma e método.

A modernidade filosoéfica foi marcada, profundamente, pela questao do
método. Inameras obras tiveram a preocupacdo de refletir sobre essa
problematica, inspirando os filésofos a incluirem no proéprio titulo de suas obras
0 assunto. Poderiamos citar como exemplo O discurso do método de
Descartes, ou Verdade e método de Gadamer, ou, ainda, A questdo do método
da filosofia de Ernildo Stein. Tal constatacédo no cenario da filosofia nos permite
tracar algumas indagacdes: por que o meétodo ocupa um lugar central na
filosofia moderna? A busca de um método na filosofia ndo seria decorréncia
dos resultados obtidos pelas ciéncias e da tentativa da filosofia de seguir o
imenso itinerario trilhado por elas? Quais séo o valor e o significado do método
na filosofia? Que relacdo existe entre método e paradigma? E possivel
compreender o método filosofico sem percebé-lo como elemento constitutivo
de um paradigma? A opc¢ao por um método implica, necessariamente, a opcao
por um determinado paradigma? Qual € a funcdo fundamental do método na
filosofia? Como se articula a unidade entre método e coisa, entre método e
objeto, método e contetdo?

A filosofia, em gquase todas as épocas, sempre se preocupou em tratar
das questdes fundamentais. Entretanto, na Modernidade, com a emergéncia e
éxito das ciéncias garantindo em grande parte pelo uso de métodos criticos e
rigorosos, a filosofia também procurou avancar no sentido de estabelecer
procedimentos metodicos que orientassem o uso da razdo. E perceptivel em
guase todos os pensadores modernos essa preocupacdo de estabelecer um

método da filosofia. Assim a filosofia esperava “libertar-se de uma espécie de
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complexo que sempre parecia acompanha-la em seu contato com as ciéncias”
(STEIN, 1983, p.12). Ndo € de estranhar que grande parte das producdes
intelectuais no campo da filosofia sejam marcadas, profundamente pela
preocupacdo em propor um método de andlise para as questbes ditas
“filoséficas”. Os problemas e as questdes filoséficas passaram a ser tratados a
luz do método. No dizer de Stein, “a questdo do método em Filosofia domina
em grande proporcado as discussdes no campo filosoéfico, quer para dividi-lo em
duas faccgles, quer para dar a uma delas, ndo apenas a hegemonia, mas a
razao sobre a outra” (1983, p.13).

Entretanto, adverte Stein, o radicalismo em colocar no método o centro
do problema filosofico acabou conduzindo a um unilateralismo, tendo em vista
gue os modelos que comandam a reflexdo sobre o método sdo, em grande
parte, emprestados das ciéncias. Com isso, houve uma restricdo indevida do
objeto e do campo de analise da filosofia, suprimindo, num certo sentido, a
universalidade do questionamento filosofico e, em casos extremos, eliminando
o conteudo da filosofia, reservando-lhe apenas uma funcéo critica. Na visao de
Stein, 0 método da filosofia ndo pode ser preparado de maneira exterior ao
objeto da filosofia, nem constituido com base num modelo de uma ciéncia
particular. O procedimento, filoséfico analisa, numa unidade de pensamento,
método e objeto: “E um processo especulativo e totalizador que respeita a
universalidade da questdo e da tarefa da Filosofia e que se transfere para a
linguagem filoséfica” (STEIN, 1983, p.14-15).

A luz dessas colocacfes, poderiamos nos perguntar sobre as possiveis
relacbes entre método e paradigma, ou sobre as razdes pelas quais se
diferenciam o modo de abordar a questdo do método dos fildsofos modernos;
ou, ainda, sobre quais os desdobramentos que a filosofia da subjetividade
possibilitou. Tomaremos por analise a presenca do método nas filosofias de
Hegel e de Heidegger.

Hegel foi o primeiro a expor, com clareza, a necessidade de um método
na filosofia coincidir com o proprio movimento do pensamento voltado para o
objeto. Para ele, “método e objeto coincidem num unico movimento; este é o

movimento especulativo que também assume o carater dialético” (STEIN,
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1983, p.15). Na visdo de Hegel, o método das ciéncias € insuficiente para a
filosofia, pois esta si atinge a verdade no percurso em que o método exige um
movimento no interior dela mesmo, ao passo que o método especulativo,
proprio da filosofia, como simultaneamente dialético, ou seja, 0 movimento de
auto-reflexdo, que se expressa no modelo tradico em que cada um dos
elementos (tese, antitese e sintese) representa 0 movimento unitario de
pensamento: “O carater dialético do método especulativo de Hegel é a garantia
de que o pensamento, método e objeto da filosofia mantenham uma unidade
dindmica que se articula em circulos até elevar-se a ideia absoluta” (STEIN,
1983, p.16).

Heidegger, por sua vez, ao se referir a questdo do meétodo em filosofia,
distingue trés concepcbes diferentes de método: a) método cientifico; b) o
método proprio da filosofia da subjetividade; ¢) método esbocado de forma
provisoria no paragrafo 7 de Ser e tempo.

Para Heidegger, o meétodo cientifico é uma simples técnica de
manipulacdo dos objetos, técnica da qual mesmo as ciéncias tedricas oferecem
muitos exemplos. No dizer de Stein, “0 método das ciéncias deve assumir a
consciéncias dos seus limites: somente assim se evitara a tentativa inutil de
aplica-lo ao objeto propriamente dito da Filosofia que Ihe é inacessivel” (1983,
p.18-19). Assim, estaria sendo salvaguardada a autonomia do pensamento
filosofico contra uma tendéncia metodolégica de tentar impor seu método a
filosofia.

A segunda concepcao de método analisada por Heidegger refere-se ao
método da filosofia a partir da subjetividade. Segundo ele, “método” n&o deve
ser compreendido como pesquisa e investigagdo, mas “metafisicamente como
caminho para uma determinacdo essencial da verdade que pode ser
fundamentada exclusivamente pela capacidade do homem” (HEIDEGGER
apud STEIN, 1983, p.19). Na visdo de Heidegger o fato de o método, em
Hegel, identificar-se com apropria filosofia (0 método se conjuga com o proprio
movimento do pensamento) representa, a0 mesmo tempo a causa do
esquecimento do ser. A filosofia de Hegel (identificada como filosofia da

subjetividade) € a causa da dissimulacdo da questdo fundamental da filosofia,
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que é questdo do ser. “Em Hegel, onde a Filosofia atingiu a sua plenitude
metodologica pelo método especulativo-dialético, realiza-se também a
plenitude do velamento da questédo do ser” (STEIN, 1983, p.21).

Heidegger aplica o método fenomenoldgico com tentativa de superar o
velamento da questdo do ser. Para isso, exige um retorno ao fundamento da
metafisica para pensar o ser que, a medida que esta velado, deve ser
conduzido ao desvelamento. Heidegger apresenta 0 modelo binario
(velamento/desvelamento ), que ndo pode aceitar parentesco algum com o
modelo dialético (triatico) de Hegel. Com isso, ele propde a superacdo do
pensamento da subjetividade como caminho que possibilita um
redimensionamento da questéo do ser.

Se olharmos esses dois autores (Hegel e Heidegger) externamente,
descobriremos muitas semelhancas e correspondéncias, referentes tanto aos
conteudos que abordam quanto ao seu modo de enfrentar a historia da
filosofia. Entretanto, esse tipo de andlise € pouco produtivo e fecundo porque
sdo dois autores que elaboram sua filosofia com base em paradigmas

diferentes, sdo dois mundos estranhos entre si:

Em Hegel se consuma a filosofia; em Heidegger se articula a tarefa
do pensamento. [...] Em Hegel o pensamento ocidental se encontra
consigo mesmo na auto-reflexdo total e todas as instancias da
Filosofia recebem sua unidade no movimento da subjetividade. [...] O
processo em cujo centro se move a subjetividade conduz, segundo
Heidegger, a um progressivo velamento do objeto propriamente dito
da Filosofia (STEIN, 1983, p.23-24).

Em Hegel, o método especulativo torna-se dialético por forca da
guestdo, por exceléncia, da filosofia; o pensamento ontoteoldégico e a
consequente subjetividade impde a dialética a interpretacdo do objeto do
pensamento. Em Heidegger, a questdo do sentido do ser, levantada sem
compromisso, exige a hermenéutica para a realizacdo da tarefa do
pensamento. Sdo dois modos paradigmaticos de fazer filosofia, que exigem,
por sua vez, método, teoria de verdade, teoria de racionalidade, linguagem e
modelos distintos. Isso s6 pode ser compreendido se tivermos em pauta a

guestdo dos paradigmas.
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A questdo dos paradigmas e as perspectivas epistemoldgicas na politica

educacional

Que paradigmas tém orientado a produ¢édo do conhecimento em politica
educacional? Que epistemologias tém sustentado as producbes em politica
educacional? Ao recolocarmos essas questdes nos remetemos de imediato a
um dos sentidos de paradigma oferecido por Thomas Kuhn que se refere “as
realizacdes cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo,
fornecem problemas e solugbes modelares para uma comunidade de
praticantes de uma ciéncia” (1994, p.13). Tal definicdo nos permite afirmar que
em politica educacional, entendida como campo de producao teorica (TELLO,
2012a, p. 283), ha paradigmas ou modos de compreensao, que sustentam e
justificam a producdo do conhecimento no campo por serem reconhecidas por
uma comunidade de investigadores e por colocarem problemas e solucdes
pertinentes ao estudo do campo. O problema é que nem sempre eles séo
explicitados, compondo uma ‘colcha de retalhos’, ou seja, utilizam-se conceitos
e categorias de autores das mais diferentes matrizes tedricas para investigacéo
sem problematizar suficientemente ou levar em consideracdo quais Sao 0s
pressupostos epistemoldgicos de um de outro. Ndo que o dialogo entre
tradicbes ndo seja possivel, muito pelo contrario, provocar esse dialogo
engrandece e qualifica a discussdo, desde que figuem claras quais sdo as
perspectivas epistemologicas em jogo. Assim, estar-se-ia reconhecendo as
potencialidades dos diferentes modos de compreensdo e seu arsenal tedrico,
mas também os seus limites, evitando tanto o relativismo quanto o dogmatismo
tedrico-espistemologico. Ao explicitar o lugar de onde se fala
epistemologicamente estar-se-ia revelando o paradigma orientador de tal modo
de compreenséo, de modo que, a producdo do conhecimento ndo se limitaria a
descricdo dos fenbmenos observados, estendendo-se para a colocacdo das
implicacbes para o modo como se compreende o proprio campo de
investigacao. Por isso, Tello (2012a, p.283) afirma que “o estudo do enfoque
epitemoldgico das politicas educacionais se centra na meta-andlise do

processo de investigagdo do campo, ou seja, 0 modo como se planeja,
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desenha e de desenvolvem as investigacdes em politica educativa por parte do
sujeito que investiga”, sendo, portanto, necessario a explicitagdo do lugar onde
posiciona o investigador e a perspectiva de onde realiza sua andlise. (TELLO,
2012a, p. 283).

Analisando tal cenario a partir da proposta epistemologica de Kuhn
poderiamos afirmar que no desenvolvimento de pesquisas ou investigacfes
faz-se necessaria a explicitacdo do paradigma que orientara a investigacao, ja
que “paradigma € aquilo que os membros de uma comunidade partilham e,
inversamente, uma comunidade cientifica consiste em homens que partilham
um paradigma” (KUHN, 1994, p.219). Nesse sentido, € possivel afirmar em
consonancia com Tello (2012a, p. 283) que ndo ha neutralidade na
investigacdo e na producdo do conhecimento, jA que os investigadores sao
sujeitos historicos, membros de uma comunidade cientifica, na qual e a partir
da qual, desenvolvem as suas compreensdes e interpretacdes a respeito dos
problemas ou desafios colocados pelo campo de investigagéo.

Tendo claras tais dimensdes, concordamos com Tello e Mainardes
(2012, p.5) que a nao explicitacdo por parte do investigador do lugar de onde
fala teoricamente, conduzem ao “desenvolvimento de investigagdes com pouca
consisténcia tedrica na sua analise e resultado”. Desenvolver pesquisas
consistentes teoricamente e relevantes socialmente, talvez seja um dos
maiores desafios da producdo do conhecimento no campo da politica
educacional, por contar com o0 elemento da critica na producdo de
conhecimento do campo. Kuhn nos chama atencédo para a vigilancia que
precisamos ter em relacdo a producdo do conhecimento, jA que a ciéncia
normal por operar a partir do paradigma estabelecido busca resolver os
problemas que a afetam, centrando seus esfor¢cos no aumento da preciséo e
do alcance do paradigma, ndo tendo como preocupacdo a critica. Ele afirma
que “a ciéncia normal nao tem como objetivo trazer a tona novas espécies de
fendbmenos; na verdade, aqueles que ndo se ajustam aos limites do paradigma
frequentemente nem sao vistos” (1994, p. 45). Assim, a inconsisténcia tedrica

contribui para a manutencédo do status quo das pesquisas tanto no campo da
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politica educacional (campo teérico)?, quanto no campo das politicas
educacionais (campo da gestado, decisdo e acao politica), jA que a producao no
primeiro consistiria ha manipulacdo desarticulada de conceitos e teorias e no
segundo se reduziria a descricdo dos fenbmenos. As investigacdes, desse
modo, seriam excessivamente descritivas e inconsistentes
epistemologicamente, pouco contribuindo para o avango do campo.

O desafio epistemoldgico e metodoldgico que se coloca para 0 campo
de politica educacional é o de superar um modo de compreensao e de
proceder centrado na ciéncia normal e empreender esforcos para colocar-se
em didlogo com o paradigma atual tendo como critério o componente da critica
provocando a crise. Na visdo de Kuhn (1994, p. 109) “a crise € um momento
impar para se analisar o comportamento dos cientistas, pois é exatamente
esse 0 momento no qual se pode perceber a capacidade do cientista em
enfrentar a mudanga” e acrescentariamos de recolocar antigos problemas e
oferecer novas possibilidades de compreensao que permitam o enriguecimento
da compreenséao e desenvolvimento do campo. Porém, para iSso € necessario
e fazer uma escolha ou se aponta a fragilidade do paradigma e aprende-se a
viver na crise ou se permanece no esforco de aproximar ou enquadrar os fatos
na teoria apenas descrevendo-os, desconsiderando aquilo que foge dessa
possibilidade ja que instauraria a critica e a crise. Segundo Kuhn (1994, p. 125)
€ o0 primeiro movimento que faz a ciéncia avancar, pois é provocador das
revolucdes cientificas, ou seja, “aquele episédios de desenvolvimento nao
cumulativo, nos quais um paradigma antigo € total ou parcialmente substituido
por um novo, incompativel com o anterior’. Para isso coloca-se um desafio aos
investigadores criativos: assim como os artistas “sdo capazes de viver num
mundo desordenado” ou “abandonam a ciéncia devido a sua inabilidade para

tolerar crises” (KUHN, 1994, p.109).

% Conforme distincéo feita por Tello (2012a, p.283) amparado em Max Weber: politicas
educativas no plural referem-se as tomadas de decisdes politicas, por isso dizem respeito a
gestdo, tomada de decisdo e acdo politica; j& politica educacional no singular refere-se ao
campo tedrico, por isso diz respeito a andlise cientifica cés fenbmenos politicos, e em nosso
caso, politico-educacionais.
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Nessa direcao as pesquisas desenvolvidas por Tello e Mainardes (2012)
tém apontado para as fragilidades epistemoldgicas e metodoldgicas das
pesquisas desenvolvidas no campo da politica educacional, buscando apontar
0s seus limites e suas inconsisténcias, propondo um modo de pensar e refletir
a respeito da producdo do conhecimento no campo da politica educacional
(TELLO, 2012a; 2012b; 2013), denominada de Enfoque das epistemologias da
politica educativa. As quais tém apontado para as fragilidades epistemoldgicas
e metodologicas da producdo do conhecimento no campo de politica
educacional, colocando os pesquisadores diante de novas possibilidades e
desafios para a producdo do conhecimento no campo e, consequentemente, no
modo como conduzem e desenvolvem suas pesquisas. Abrem-se, assim,
novas possibilidades de compreensdo e avaliagdo critica da producdo do
campo, as quais nos colocam diante da pergunta pela consisténcia
epistemoldgica e metodologica, assim como, nos chama a atencdo para
relevancia social e politica do conhecimento produzido: “até que ponto esse
conhecimento contribui ou ndo com a possibilidade de uma sociedade mais
democratica e equitativa?” (TELLO, 2012a, p. 293).

Os desafios colocados Hegel e Heidegger na tentativa filoséfica de
definir o0 método e objeto da investigacado filosofico marcaram a historia da
filosofia por recolocarem questdes paradigmaticas para a compreensdo do
campo filoséfico, superando as expectativas e possibilidades colocadas pelo
paradigma vigente da época. Tais consideracdes foram tdo relevantes que
apesar dos avangos promovidos no campo, suas provocacdes ainda
permanecem problematicas para o campo filosoéfico, pois incidem tanto no
método filosofico quanto nos conteldos da compreensdo. Se langarmos esse
olhar para o campo de politica educativa, poderiamos afirmar que estamos
diante do mesmo desafio, repensar os métodos e conteudos de nossas
investigacBes para recolocar velhos problemas a luz dos novos desafios de
nossa época, dialogando a partir de novos referencias epistemoldgicos e
metodolégicos, que nos permitem novas possibilidades de producdo e
avaliacdo do conhecimento produzido. Essas novas possibilidades nos

permitem um olhar para além da ciéncia normal e seu paradigma vigente, com
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vistas a provocar a crise para avancar, orientando o olhar em novas diregoes,
como afirma Kuhn (1994, p. 148) “o que um homem vé depende tanto daquilo
gue ele olha como daquilo que experiéncia visual conceitual prévia o ensinou a
ver’. Assim, analisar a produgdo do conhecimento no campo de politica
educativa a partir do enfoque epistemoldgico pode nos ajudar a compreender
sob outras perspectivas, tanto o campo de politicas educativas, quantos os
problemas que colocamos e as solugbes que propomos enquanto
investigadores e cidaddos. Tal apontamento recoloca a questdo inicial a
respeito da relevancia politica, social e epistemolégica, do conhecimento
produzido.

Consideracg®es finais

Assim como afirmamos que toda e qualquer obra filosofica podera ser
mais bem compreendida e estudada se estiver ancorada numa abordagem a
luz do paradigma de que o autor ou sua obra séo constituidos, poderiamos
afirmar a guisa de conclusdo, que toda e qualquer producdo no campo da
politica educacional pode ser melhor entendida se compreendermos o
paradigma epistemoldgico e metodoldgico a que os pesquisadores recorrem
para producdo do conhecimento. Seguindo o0 mesmo principio de comparacao,
se todo filésofo € herdeiro de uma filiacdo paradigmatica, a qual mantém ou
procura superar, criando muitas vezes novos paradigmas, entdo o0s
pesquisadores em politica educacional também realizam suas analises a partir
de um conjunto de compreensdes tedricas, seja para manutencdo e defesa de
um determinado modo de pensamento politico-educacional, seja para coloca-lo
em questdo e construir novos esquemas de compreensdo. Nesse sentido,
compreender verdadeiramente um fildsofo implica perguntar qual paradigma tal
filbsofo segue, assim como, compreender a relevancia epistemologica da

producdo no campo politico-educacional requer a compreensdo das diversas
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perspectivas®, posicionamentos e enfoques epistemolégicos, a que o
investigador lanca mao. E nessa direcdo que cabe perguntar a respeito dos
valores que orientam as investigacdes, pois ja que nao se pode eliminar a
subjetividade do processo de compreensdo do politico-educacional, os
esforcos devem ser dirigidos para torna-los explicitos de modo a apontar quais
s&o as suas contribuicoes.

Da mesma forma que Kuhn (1994, p. 23) afirmava que uma pesquisa
raramente inicia sem que a comunidade cientifica tenha respostas seguras
para as questdes a respeito das entidades fundamentais que compunham o
universo, como elas interagem e que questdes legitimas podem ser feitas a fim
de compreendé-las e saber quais técnicas deveriam ser empregadas na busca
de solucdes, poderiamos indagar: quais sdo as questbes fundamentais que
compdem o campo politico-educacional? Como elas se relacionam? Que
guestdes podem ser feitas a respeito desse campo que permitam o
compreender melhor, assim como, lancar mao das melhores metodologias de
investigacdo na busca por possiveis solucdes para os problemas enfrentados?
Colocar essas questdes implica necessariamente em explicitar quais sdo 0s
paradigmas orientadores da producédo do conhecimento no campo das politicas
educacionais, 0 que remete a legitimidade epistemoldgica e politica de tais
investigacbes. Se a investigacdo no campo educacional implica em
considerarmos 0s componentes éticos e politicos envolvidos na compreensao e
acao, pois sempre implica em pensar na interacao entre seres humanos, entédo
de fato cabe perguntar pela relevancia tanto epistemoldgica como politica do
conhecimento que produzimos.

Assim, nos permitimos afirmar que da mesma forma que a analise dos

multiplos paradigmas que marcaram a teoria do conhecimento na modernidade

® Segundo Tello (2012a) perspectiva epistemoldgica refere-se a teoria orientadora de toda
investigacdo, ou seja, a cosmovisdo do investigador, ou seja, um conjunto de compreensdes
gue o investigador mantém a cerca do mundo e do que nele acontece; posicionamento
epistemoldgico é a teoria propria do campo, a qual ndo se reduz a uma leitura da realidade,
mas uma leitura critica acrescentando ao componente politico ao epistemolégico; o enfoque
epistemoldgico refere-se a escolha metodolégica do investigador, sendo que esta escolha é
feita levando-se em consideracao tanto as preocupacdes epistemoldgicas quanto politicas, por
isso € também denominado de enfoque epistemetodolégico.
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pode se constituir num fecundo processo de estudo filosofico e num excelente
metodo de compreensdo e avaliagdo dos textos e filbsofos que compdem a
filosofia atual, a identificacdo das perspectivas epistemoldgicas que perpassam
a politica educacional podem se mostrar produtivas para identificar e avaliar as
producbes académicas no campo educacional e sua contribuicdo para a
construcdo de uma sociedade mais democratica e equitativa. Pois da mesma
forma que os paradigmas cientificos, por se apresentarem como certezas por
meio de provas, fatos e demonstracado de seus efeitos permitem uma adesao
mais direta, ao passo que os paradigmas filosoficos vdo se enraizando
subterraneamente e, quando aparecem, significa que ha muito tempo ja
estavam agindo, o mesmo poderiamos dizer da politica educacional (singular)
como campo de investigacdo e das politicas educacionais (plural) como espaco
de acédo, gestdo e decisdo politica. Isto €, as politicas educacionais por serem
observaveis e componentes da a¢ao imediata no contexto politico-educacional,
permitem uma adesdo ou recusa direta, dependendo de sua efetividade e
incorporacdo no cotidiano, ja a politica educacional (singular), por agir
subterraneamente, busca compreender e analisar criticamente como se da a
producédo do conhecimento no proprio campo, consistindo num esforco tedrico-
metodolégico de legitimacdo das compreensdes produzidas e da andlise da
relevancia epistemoldgica e politica daquilo que se produz. Por isso, 0s
investigadores do campo, assim como os filésofos, podem arriscar mais, uma
vez que os efeitos concretos e imediatos ndo sao sentidos da mesma maneira
gue a decisdo e gestdo politica, pois estas, quando colocadas em acéo,
provocam efeitos e consequéncias imediatas. No entanto, a responsabilidade
dos pesquisadores nao diminui, pois 0os conhecimentos que produzem por meio
da critica possuem consequéncias profundas na estruturacdo de modos de
compreensao que, ou legitimardo as decisfes e acdes politicas, ou contribuirdo
significativamente para a critica. Tanto uma como a outra implica em
responsabilidade politica e social. Afinal, qual a finalidade de todo processo de
producédo do conhecimento? O conhecimento em politica educacional possui
um fim em si mesmo, ou seu fim esta posto naquilo que produz com vistas a

contribuir para a melhoria da sociedade? E nessa dire¢cdo que concordamos
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com Tello e Mainardes (2012) que aos investigarmos 0S pressupostos
epistemoldgicos estamos propondo reflexdes a respeito do proprio carater
ético-politico do processo de producdo do conhecimento em politica
educacional. Nessa direcdo concordamos com Tello e Minardes (2012, p. 25)
que o “posicionamento epistemoldgico € um posicionamento ético”, cabendo a
pergunta “de que forma a produgcdo do conhecimento legitima certos
posicionamentos e n&o outros?”. Diante de tais ponderagbes investigar a
respeito das epistemologias subjacentes a producdo do conhecimento implica
em uma compreensao teorica, seja na area da filosofia ou na da educacéo, a

gual nos remete ao compromisso ético-politico da producdo do conhecimento.
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